De Wmo en

door Marijke Mootz en
Stijn Verhagen

Minister Pechtold presenteerde
onlangs een uitvoerige agenda
om burgers meer bij de politieke
besluitvorming te betrekken
(referendum, gekozen burge-
meester, kiesstelsel enzovoorts).
De gehele agenda is gericht op
de verbetering van de relatie
tussen kiezer en gekozene. Een
andere, en wellicht betere
manier om de kloof tussen bur-
ger en overheid te verkleinen, is
om burgers meer invloed te
geven op de diensten die hen
direct raken.

Het overbruggen van de kloof
tussen burger en overheid gaat
immers om meer dan het - om
de vier jaar - kiezen van
bestuurders. Burgers ervaren
namelijk regelmatig de tekort-
komingen van de publieke
dienstverlening. Ze zijn ontevre-
den over de kwaliteit en de
klantonvriendelijkheid van
delen van het onderwijs, de
arbeidsvoorziening en de zorg.
Het overheidsbeleid schrijft de
basisvorming en het studiehuis
voor en door noodzakelijke
bezuinigingen op rijksniveau
kunnen zorginstellingen alleen
zorg bieden die ze zelf kwalita-
tief onder de maat vinden. De
gebruikers en de uitvoerders van
deze diensten - onderwijzers,
leerlingen en hun ouders, ver-
pleegkundigen en cliénten -
schieten er dan weinig mee op
als zij pas over enkele jaren
weer op een andere politieke
partij kunnen stemmen.

Tegen deze achtergrond is het
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Minister A. Pechtold

opmerkelijk dat de regering de
Wet Maatschappelijke Onder-
steuning (Wmo) in het geheel
niet bij haar democratische
beleidsagenda heeft betrokken.
Deze wet, die de staatssecretaris
van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport onlangs aan de Tweede
Kamer aanbood, krijgt wel enige
aandacht in termen van wonen,
welzijn en zorg, maar niet als
voorbeeld van bestuurlijke ver-
nieuwing. Terwijl het hoofddoel
van de Wmo erop is gericht om
de publieke dienstverlening
dichter bij de burger en dichter
bij de werkvloer te organiseren.
Cliénten en professionals moe-
ten meer bij de vormgeving van
het beleid worden betrokken.
Met deze intentie plaatst de
regering de Wmo in het hart van
de discussie over de verstoorde
relatie tussen burger en over-
heid - al valt dat uit haar demo-
cratische vernieuwingsagenda

dus niet op te maken. Om te ver-
duidelijken hoezeer de Wmo in
het centrum staat van de
bestuurlijke vernieuwingsopera-
tie, is het nodig om eerst de
bestaande situatie te typeren. De
thuiszorg dient hierbij als voor-
beeld. Op dit moment is de

thuiszorg verticaal geregeld. Het

rijk bepaalt de indicatiecriteria
voor de toegang tot die zorg.
Indicatieorganen stellen vast of
aanvragers aan die criteria vol-
doen en welke hulp zij volgens
de criteria precies mogen ver-
wachten. Thuiszorginstellingen
moeten die hulp aanbieden. De
voor de uitvoering verantwoor-
delijke medewerkers leggen
over dat aanbod verslag af in
‘minuten hulp per dag'. Over
structurele fricties tussen vraag
en aanbod - wachtlijsten, perso-
neelstekorten, klachten van
klanten - wordt terug naar
boven gecommuniceerd.

Hoofdlijnen
Zou het niet beter zijn als het
rijk zich terugtrekt op essentiéle
kaders en zich van daaruit actief,
maar dan alleen op hoofdlijnen
bemoeit met de ondersteuning
van (kwetsbare) burgers?
Welnu, dit is in essentie de
bedoeling van de Wmo. Het rijk
is met dit wetsontwerp duidelijk
over de resultaten die het
nastreeft. Het formuleert in de
wet negen prestatievelden en
stelt daarbij steeds het perspec-
tief van de (kwetsbare) burger
centraal. Doel is het bevorderen
van maatschappelijke participa-
tie. Verder moeten gemeenten,
lokale instellingen, cliénten en
professionals echter de volledige

ruimte krijgen om hun eigen, op
de lokale situatie toegesneden
keuzes te maken. De uitvoerders
op het lokale niveau halen
immers hun arbeidsmotivatie
vooral uit het dagelijkse contact
met de burger of cliént; en uit
het vinden van eventuele moge-
lijkheden om belemmeringen bij
maatschappelijke participatie
weg te nemen.

Voorwaarden
Welke voorwaarden moeten
worden vervuld, wil de Wmo in
z'n praktische uitvoering ook
inderdaad bijdragen aan het ver-
kleinen van de kloof tussen bur-
ger en overheid? De belangrijk-
ste voorwaarde is dat gemeen-
ten hun keuzes bij de vormge-
ving van maatschappelijke
ondersteuning verantwoorden
tegenover hun burgers in plaats
van tegenover de nationale
overheid. Burgers en hun instel-
lingen spreken op hun beurt
niet langer de nationale over-
heid, maar de gemeenten aan op
mogelijkheden tot verbetering
of op eventuele wanprestaties.
Hierdoor ontstaat er een hori-
zontaal krachtenveld, waarbij
verantwoordingsrelaties primair
op het lokale niveau worden
neergelegd. Een tweede voor-
waarde betreft de rol van het
rijk. Die rol komt er anders uit te
zien dan thans gebruikelijk is.
Het rijk moet in de nieuwe situ-
atie minder dirigeren en contro-
leren en vooral meer stimuleren.
Voor burgers impliceert hori-
zontalisering dat maatschappe-
lijke ondersteuning daar vorm
krijgt waar hun participatie ook
het meest zichtbaar is: rondom

bestuurlijke vernieuwing

het primaire proces. Herken-
baarheid en kleinschaligheid,
flexibiliteit en betrokkenheid
krijgen zo weer een kans. Instel-
lingen kunnen een cliéntenraad
instellen, waarin cliénten bij de
besluitvorming over bepaalde
onderwerpen verzwaard advies-
recht hebben. Of instellingen
kunnen in dialoog gaan met
burgers, door burgerpanels of
bijeenkomsten te organiseren
waarin de klanttevredenheid
centraal staat. Nog een andere
vorm is het gezamenlijk opstel-
len van kwaliteitshandvesten,
waarin samen met professionals
wordt vastgelegd aan welke
kwaliteitseisen de dienstverle-
ning moet voldoen. Steeds gaat
het er echter om dat de beslis-
singen over het beleid ‘dicht bij
de burger’ en ‘dicht bij de werk-
vioer' worden genomen.

De huidige plannen van minister
Pechtold voor bestuurlijke ver-
nieuwing bieden wellicht een
noodzakelijke, maar geen vol-
doende voorwaarde om de kloof
tussen burger en overheid te
verkleinen. Als de minister bur-
gers echt meer bij publieke
vraagstukken wil betrekken, dan
moet de kwaliteit van de
publieke dienstverlening wor-
den verbeterd. De totstandko-
ming van een horizontale ver-
antwoordingsstructuur is daar-
toe een goede eerste stap.

Marijke Mootz en Stijn Verhagen
zijn auteurs van het advies
‘Lokalisering van maatschappe-
lijke ondersteuning. Voorwaarden
voor een succesvolle Wmo' van de
Raad voor Maatschappelijke
Ontwikkeling.



